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1．経験（NTT，NA，SDA，東芝）
技術革新について考察する場合に、それぞれの技術分野固有の新技術の検討に加えて、
どのような哲学でアプローチするか（これは分野に関係ない）を明確にして企画しない
と、目的と方法との間に患わぬミスマッチを生じることがある。
①研究の狙いはRとDで逆転
私がNASDAで衛星自主開発の計画を立てようとしたときに、二つの点で国立研究
所出身の上司と視点が違うことに気付いた。
第一は「衛星のR＆Dをやっても、成果の出る頃には米国がさらに進んでいて陳腐に
なる」と反対されたとき。これがR（r e s e a r c h）の視角だと感じた。私が育っ
たNTTの研究所では、米国の既存技術であっても、まず国内で物が造れるように追い
ついておくことが必要であった。
このように、Rでは世界をしのぐトップデータを求めるのに対し、Dでは新製品実現
のトータルデータを求めるという違いがある。
第二に「メーカーへの出張が多すぎる。腰を落ち着けてやらせるように」と注意を受
けた点である。Rでは実験装置の製造・調達は手段にすぎない。しかしDでは装置の製
造が目的になる（メーカーに行って製造上の問題を検討することが目的になる）。
これらの出来事が、RとDを再認識する、私にとってのよい機会になった。
Dでは実用装置の実現に必要なトータルデータが要求されるので、技術に欠落のある
ことは許されない。弱い所を埋めて全体技術のバランスをとる必要がある。すなわち
「狙いは弱い所」である。
Rは、世界をしのぐのが目的であるから、自分たちの最も強い所を伸ばさなければ勝
ち目はない。「狙いは強い所」であり、Dと逆である。
国産通信衛星に関わる具体例を挙げてみる。高速ディジタル通信の開発、Kバンド
（インテルサットより高い周波数帯）の開拓などは世界をしのぐ目的で、「強い所」に狙
いを定めたものである。衛星バス機器（構造体、温度制御、姿勢制御、推進ジェットな
ど）および衛星搭載用通信機器（アンテナ、送受信器など）の開発は、米国の最高技術
に追いついて、国内で何とか実現しようというもので、「弱い所」に重点をおいた開発
の典型である。
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これは学者から見ると面白くないR＆Dと思われるが、当事者は一生懸命努力した。
日本では初めてのデータという新規性のゆえもあるが、産業に大きく貢献ができるとい
う点で、重責を感じたのではなかろうか。大ざっぱに言って、科学はRで構成され、技
術はDとRとで成り立っている。
RとDとを分けて考えてみたとき、事業目的の研究所では、まず世界レベルの物を造
る技術を確立し（D的研究）、つぎにこれを基礎体力として世界をしのぐハイレベルの
R的研究を手がけ、その成果をDに移して実用システムを完成する。以後RとDの繰り
返しでレベルの高度化をはかるのが一般的なやり方といえる。
Dでは弱い所を狙うと①で書いたが、その事例を挙げてみる。ある通信実験衛星の開
発で設計審査会を開いたところ、質疑応答のほとんどが電気関係であった。気になった
ので調べたところ、メンバー（事業団及びメーカー）の八割強が電気の専門家であった。
そこで討論の少なかった部分（構造・熟設計・制御系など）について米国技術と対比し
てみた。やはりその部分が技術格差の大きい所で、国産開発の弱点であることが分かっ
た。これを図で表すと図1の左の図のようになる。その部分にR＆Dリソースを重点投
入して国産化に成功したが、弱い所に重点投資することはRでは考えられないことであ
る。Rでは図1の右の図のように、強い所をさらに伸ばして世界トップレベルを狙う。
前述の高速ディジタル通信がその一例である。
合成開口レーダーの開発でも同じようなことが起こった。電気性能の検討は進むが、
衛星搭載機器で最も重要な軽量化の検討が全く進まなかった。これも電気の専門家ばか
りであった。十ヶ月説得したが無理と見えたので、構造のプロに代わってもらい成功し
た。
以上二例から、自分の経験にないことを考えるのが、いかに難しいかということが分
かる。RとDについても一方の経験しかない人は、重点分析などにおいて方向を見誤ら
ぬよう注意が必要である。
といって、あまり片寄るのも好ましくない。RとDを明確に認識したうえで、ブレン
ドして実行するということであろう。型破りは大切であり、型知らずはよくないという
のに似ている。
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⑧視角の切り替えは不可能？
上述の例は、人間は自分の経験が世の中の総て、と信じていることを示すものだ。電
気の専門家は電気の視角よりもたないので、収納するケースが最重点などという話は、
何回説明されても馬鹿な話にしか聞こえない。
二十年前にも類似の経験をした。熟真空試験チェンバーと構造研究グループの新設要
求をしたとき、電気専門の上司に「通信の研究所に必要なし」と却下された。幸運にも
まもなく上司が機械専門家に代わり、承認をえることができた。この偶然がなければ、
CS（通信衛星さくら）の国産アンテナや中継器は存在しなかったかも知れない。
また、衛星の概念設計においても、完成品のイメージを画く（餅の画をかく）習慣が
定着している。国産化のためには、これをHOW TO（餅のつき方）に変える必要が
あると考え、一年間説得したが、理解が得られず諦めた。代案としてハードウェアのR
＆Dを並行させることにより、実質的に解決をはかった。
条件の変化に対応して別な視角から見るのは難しい。この面から見ると、異なる社会
を経験することは極めて貴重である。
⑧仕事のフェーズで管理法を変える
仕事をR（研究）、D（実用化）、F（製造）に分けてみよう。
管理をC（コントロール）とM（マネジメント）として、二次元にM＋i Cで表すと、
RではC＜M、DではC＝ごM、FではC＞Mが望ましい。なぜならばRではインセンテ
ィブマネジメントが重要であり、コントロールは発想を潰す危険性がある。Dでは定め
られた大目標に向けて意識を合わせなくてはならないのでCの要素が必要になる。Fで
は作業の連続性を保つためにCが重要になる。
別な管理要素として0（オリジナリティまたは技術レベル）とS（成功率または歩留
り）を二次元にとらえると、Rでは0≫S、Fでは0≪Sである。
また、Rは少人数の場合が多いので自律管理が望ましく、Fに近づくほど人数が増す
のでグループ管理が重要になってくる。いずれの場合も原則だけは厳しく教え、運用の
妙を考えたいものである。
⑥目的と手段の認識
Rの目的は発見または創造である。現象の実現や証明（実験・理論）は手段である。
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ところがDでは実現が主目的になる。R・Dいずれの場合も、情報収集・勉強などは手
段以前の準備である。準備は組し易く、目的は難しいので、易しい段階で自己満足する
恐れがある。自己チェックが大切である。
⑤R＆D企画でチェックすること
RとDを区別すること（①で既述）。さらにR＆Dのポイントは条件の創設にあると
いう視角をもつこと。「条件が決まってから」と考えたら落第である。また演繹的アプ
ローチと帰納的アプローチを知っておくこと。
企画は展開と選択の繰り返しで進められるが、初めは代案を多く時間を短く、詰まる
に従って代案を減らし時間をかけるのが望ましい。また、情報はパターン（図・表）で
認識するのがよい。狙いが読め、欠落が見付かる確率が高いからである。
Dでは一つの目標の中でいくつかの項目にリソースを配分する必要が生じる。重要度
に比例して配分するために、項目の重要度分析が大切である。配分はおそらく正規分布
かe‾日　の形になるであろう。
⑥オリジナリティを大切に
日本にも新しいアイデアを出して喜びを感じる人材は沢山いる。しかし周囲が理解し
ないでつぶす例が多い。売れるものしか作らない量産国日本では、創造の必要性が低く、
それを評価できる人も少ない。
もともと高度な発明を凡人が理解するには無理がある。発明を評価し本人を勇気づけ
るには、中身の理解よりも、勘と勇気（投資回収率低下など）で判断するしかないので
はなかろうか？　欧米の事例に学ぶ必要がある。
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2．原理発明への王墓詩境
（Ⅰ）対米説得を考慮した考案
欧米から「日本人は物真似ばかり」と言われ続けて久しい。しかし残念ながら、これ
に対する適切なコメントにお目にかからないような気がする。ひとことに「創造性」と
いうが、それぞれの文化に対応して色々な種類があり、それぞれに色々な思い違いがあ
る。混乱は各々が自分の特徴を理解していないところから始まる。特徴は、社会風土す
なわち文化の違いに根ざすものである。日本国内でさえ、組織による文化の違いは驚く
ほど大きく、相互に理解するのが不可能な例が多い。同じ文化・同じ言語の中でさえ理
解困難なものが、日米間でそう簡単に理解できる筈がない。幸いにして日本は欧米から
指摘されて、欧米との違いを認識しつつある。しかしまだその本質と原因を理解するに
いたっていない（当然利害得失も論じられない）。一方欧米側は「創造性」には自分達
が考えているものしかないと信じている。井の中の蛙の域を脱していない。
自己の改善のためにも、相手の説得のためにもまず自分を理解しなくてはならない。
（1）RとDの認識
まず身近なところ、日本の中でRとDを的確に認識している人が少なく、実行の現場
でも明確に使い分けられていない。日米間の摩擦の場でも同じ現象がおこっているよう
だ。
RとDとでは、狙いもアプローチの方法も全く異なる［IASA；ハイテクパンセ参
照］。成果の人間社会への貢献も当然異なってくる。Rは新しいことを見出すのが目的
であり、人類がはじめて知り得た知識として価値を評価される。したがって最初に見出
されたものが100％の価値を占有し、同じことを繰り返しても2回目以降の価値は零
である。学術的に高い価値を持つが、そのままでは産業（金儲け）になりにくい。欧米
人はこれだけを創造と考えているようだ。
Dは既存の原理を駆使して、実用になる新しいものを造るのが目的である。原理が既
知であっても、新しいものを造るにはそこにもう一つ新知識を加えなくては成らない。
このアイデアも立派な創造である（設計・製法等に関する実用的創造）。人類社会（生
活）向上への貢献として価値を評価され、産業（金儲け）に直結する。泥臭いがゆえに
この種の創造の価値を、欧米人は見落としているようである。学者・芸術家・職人のプ
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ライド意識をそのまま一般大衆の生活の場で強調し過ぎているようだ。
米国のロボットメーカの社長の言によれば「日本の実用化の速さに驚く、米国は先駆
的発想は多いが、実用化が遅い」。この裏を推理すれば「実用化は工場の仕事であり、
そんな所に創造など存在しない」という欧米社会の価値観が見えるような気がする。極
論すれば、原理は産業にとってひとつの材料にすぎないのに。
（2）創造性と企業性の混同
誰かが実用的創造で新製品を開発すると、日本の企業はどっと真似をして我も我もと
金儲けをする。これは日本特有の企業性であって、創造性とは全く関係のない現象であ
る。ここで強調すべきは、売れる新製品を最初に開発した人の行為だけは立派な創造で
あることである。このように創造性の部分と企業性の部分とを分けて冷静に考察すれば、
実用的創造のメリットを理解することができる。実用的創造は、地道な努力の中から生
まれる目立たないものが多い。泥臭く、局部的で細かいが、欧米はその価値を理解すべ
きである。
もっとも日本側にも改善すべき点は多い。まず発想評価能力が低い。ここ100年の
間の知識型教育でなくなってしまったようだ。物差しが無いので止むなく金儲けへの貢
献度（企業的視角）によらざるをえなくなった。又、和の社会では集団への責献度で評
価される。ところが集団の殆どが金儲けの為につくられているので、これも金が物差し
になる。これが欧米型の創造を潰したり、国外に追い出したりしている。
このように、意識したわけではなく、止むなく使った物差しがタマタマ幸いしたとい
うか、摩擦をひきおこしたというか・‥一一一一摩擦はあくまでも日本の企業風土に起因す
るものである。
（3）個の社会と和の社会
以上のような創造の型の違いは、文化の違い（人間の考え方の違い）からきているも
のと考えられる。欧米（個）の文化と、東洋（和）の文化の特徴を表－1で比較してみ
る。表をみると、欧米の方はユニークでハイレベルのものを得意とするのがわかる。こ
れはバラツキが多いこととウラバラであり、品質を捕えるのを妨げている。労働力を機
械的にとらえることもこれに拍車をかける。東洋の方は知識を吸収して、品質の揃った
ものを早く造ることを得意とすることがわかる。労働マインドを重視するので実務レベ
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ルの向上意欲がこれを更に加速する。ここに実用的創造が生まれる。
表－1
欧米 （個）の文化 東洋 （和）の文化
○分離 （独立）のための創造 ○共存のための創造
○論理 ・思考の実行 ○伝来の習慣で実行 （経験則）
ルール・契約が個に必要な手段 信頼関係が和に必要 （委せる）
○どれだけ金を稼 ぐか　　 （U S ） ○何人の飯の種を造るか
金額　　　　　　　　　　 （U S ） 影響力 ・地位
金持尊敬　　　　　　　 （U S ） 金額をケイベツ （昔） （今は俗化）
○労働力 （物理量をとらえる） ○労働マインド （意欲重視）
機械的 会社 と共存 ・人間的
○差別化の教育 ○基礎学力重視 （数学・国語他）
集団行動に不向き バラツキ小 （出る杭を打つ）
ユニーク→小量販売
○数字で割切る （1 か0 か）
高品質→大量販売
専門の小グループで評価　　 ※
○バランスをとる （ファジィ）
○哲学→主張重要 ○無哲学→吸収 ・順応
○国や社のトップに期待する人数多い 〇日分で向上 （国や会社の トップに期
待せず）する人が多い
基礎的創造の基盤 実用的創造の基盤
［註1］このほかに和のメリットとして；コンセントレーシロン（勢力集中）
相互理解、切磋琢磨（集団能力向上）、集団から自分を見る（先に全体を見る）、
相互補完、集団目標への理解・参画・尊重・自覚・やる気。
［註2］ハーバードBS生の日本体験録では；権利意識と義務感の程よいバランス。前
出の米ロボットメーカー社長；結論出るまで動かず（討議）、決まったら一丸
となって行動。
※現場レベルの細かい創造の積み上げ（創造がなければ欧米でもすぐマネできる）
このような文化を背景として、東西それぞれ得意なタイプを行なっている　一一‥－‥す
なわちうまく分業が成り立っている。
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（4）異文化と発育不良との混同
「日本は大国になっても小国のように振舞う」など、日本の発育不良を指摘する人が
多い。ここでも2つのことが混同されている。もちろん急に影響力が大きくなった日本
に発育不良な点があるのは事実である。自己研錆に励まねばならない。
ただ米人が理解できない振舞いの中に、異文化が原因になっているものがあることを
はっきりさせておかなくてはならない。異文化に対して日本人はとくに良く勉強した国
民である。明治以来、新聞には毎日欧米のことがかなりの割合でのっている。日本人の
90％以上は何らかの形で欧米に興味を持っている。欧米を知り、如何にアプローチする
かにかなり精力を投入して学んできた。一方、欧米の新聞に日本のことがのることは稀
であり（最近少しのるようになった）、現在でも米国人で日本に興味をもっている人は
5％にも満たないといわれている。一応「日本文化」という言葉はあるが、目に見える
能や歌舞伎のことであって、行動に現れる生活文化の違いを発育不良と感じとっている。
このため、彼らが善意を持って日本に忠告してくれることの中に、東洋文化を変えて
西洋に合わせろという部分があることに気付かない。「国際化とは西洋文化に統一する
こと」とは思っていないであろうが、武家の商法に似た現象が起こっている。地球上に
東西2つの文化が存在して悪いとは思えない。その存在を認めたうえで、好ましい対応
を探るのが、公平な国際化と考えられる。
創造性についても、異文化をふまえた客観的な評価をして欲しいと患う。これは彼ら
にとってもブラスになることである。
とは書いたものの、異文化の理解は極めて難しいという史実がある。→（6）参照。
その結末は恐ろしいものであったので、少なくとも日本人の側だけでも実態をよく把握
し（自分を理解する）、発育不良の部分は向上に努力し、異文化の部分は欧米によく説
明して理解を求め、さらに好ましい接触法を提案できるようになりたいものである。
一例としてルールをとりあげると、個の文化では共通の行動ルールを文書にしておか
ないと社会が成り立たない。ところが和の文化では、社会が調和してゆくように幼児の
頃から行動習慣を仕込むのでルールは脳の中に記憶されており、これを知らないと常識
がないといわれる。日本にルールが整備されていないのは文化に起因するものであるが、
欧米人はこれを発育不良と感じとっている。しかしこれをツッパッテはいけない。生ま
れ育った文化と違うものを理解するのは常人には不可能と考えて国際化に対応しなくて
はならない。この場合、欧米人が日本で仕事をするのを助けるためにルールを文書化す
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る親切が必要ということであり、不慣れな人が不利になったり、疑心暗鬼にとらわれな
いよう、必要以上に態度で表わさねばならない。気付かずに自文化を主張しすぎると自
減する恐れがある。
（5）金銭崇拝が日本の文化か？
日本人である私にも理解できないのは、金銭の額をヤタラに大きくすることだけが大
声で言われる現象である。自分の財を増すならまだわかるが、自分のものでもないのに
大きな金額を動かすことが社会の最大の目的になっている。下の者は認められるために
上の命に従わざるを得ない。上の人は冷静にその価値を考えているのであろうか？　数
字で横並びに評価するのはバカでもチロンでもできる。ヒットパレード文化である。こ
れでは一般大衆の眼が創造などに向く筈がない。
思いおこせば45年前。占領軍から「修身」廃止の命令が出たとき、母親や教師が
「子弟をどのような道徳で導くのかわからない」といっていた。それから半世紀の間、
このような精神文化について何が考えられたのだろう。母親達がつくった「良い学校＝
良い会社」しかないのでは？　マッカーサが、日本は神の国だからキリスト教国よりさ
らに強い神の抑制が働くと考えていたとすれば、それは大いなる誤解であった。だが、
「日本人の精神年齢は12歳」という彼の忠告はいまだに生きているように思える。
わが国は米国から品質管理と計数管理を学んだ。神の抑制も、価値を考える精神文化
もない日本人は、これらを神のお告げと崇め、今のような状態をつくり出した。米国が
これらのことを教えずに、欧米の精神文化を巧みに日本に吹き込んでいたら今はど悩ま
なくて済んだかも知れない（我々にとって良かったかどうか？）。
若者達にしてみれば、良い学校＝良い会社の枠にはめられ、卒業が見えたトタンに人
生の価値を自由に考えろと言われても困るだろう。何の精神文化も与えないで、突然棚
から自由が落ちてくるのだから。大人達の見真似で、安易な金銭指向になっても責めら
れない。地球上の実在の価値（資源等）は有限である。金銭は心の麻痺とあいまって無
限にエスカレートする。しかも価値評価の手段にすぎないのに、その成長はいったいど
んな価値を持つのだろう。
何はともあれ、青少年に伝える日本の精神文化を早く作らねばならない。ものごとの
真の価値を評価する物差しは？　地球全体からみた価値は？　日本の歴史の中にも色々
な精神文化が存在した。東洋の歴史の中にも。西洋は歴史の中に文明が間借りしている。
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日本は表では文明が歴史を追い出している。しかし、習慣の中に歴史は残っている。こ
れが欧米人にも、日本人自身にも理解し難い原因のようだ。時間はかかるがスッキリさ
せたいものだ
創造性については日本の伝統を一皮断ち切ってみたいものである。並はずれた発想の
足を引っぱったり、バカマジメに中味を理解して専門仲間だけで評価するのを止める。
欧米のように素人である一般大衆までが、自分の発明・発見のように喜び合う雰囲気が
できれば、潰されたり流出したりしていた創造が戻ってくる。ここが改まらないのに、
組織や教育に手を加えても効果は薄い。
（6）欧米の説得は至難
昔、地中海沿岸にカルタゴという小国があった。そして現在の日本と極めてよく似て
いたという。ギリシャ・ローマの文化と余りにもかけ離れた文化を持っていたために、
両国はカルタゴに対して不信感、嫌悪感、不気味さを募らせるばかりであった。異文化
は遂に理解されず、カルタゴは大国ローマによって地球上から抹消され、あとかたもな
くなってしまった。この史実は深刻に受け止める必要がある。
（7）インター・ネイシロンとインター・カルチャー
以上のように整理してくると図－2が頭に浮かぶ。欧米の国々は、古くから同じ文化
圏の中で対等な国交をもってきた（それ以外とは対等とは思えない）。したがってたと
えモメゴトがあったとしても、互いに理解することができた。ところが異文化圏の間で
は、相互理解が難しく、不信・嫌悪・不気味といった感情が除けない。これをインター
・ナショナルのセンスだけで対応しようとするところに摩擦の根源があるようだ。
日米間で何が難しいか。米国は論理の文化であり目に見える。ところが日本は習慣の
文化なので見ることができない。見えないものを見えるようにしてやらないと相互理解
は進まない。習慣を論理にすればよいのだが、論理を苦手とする日本人がやらねばなら
ぬところが問題である。もしこれができないと、西洋文化に統合されるしかないのでは。
またあまりノンビリ構えていると、キリスト教徒が日本の数十倍（％で）もいる韓国
に先を越されるかもしれない。
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（8）まとめ
日本には創造がないといわれる。実態は実用的創造が欧米を上回っているが、画期的
な創造は潰されるか海外に流出するかしている。実用的創造については欧米の理解をえ
る努力が必要であり、後者については国内の精神文化について考えをめぐらせる必要が
ある。
欧米に対して、異文化圏にある国同志の国際交流にはインター・カルチャーの配慮が
重要であることを説かねばならない。そのためには、目に見えない日本の習慣文化を目
に見える論理にして欧米の文化と対比してみせる必要がある。
これができれば、実用的創造に偏る現在の日本社会の価値観と反省点が明確になり、
また欧米がこの実用的創造の価値を評価し採り容れることのメリットも理解されるであ
ろう。これは日本と欧米との間の不均衡の修正に寄与するとともに、国内の精神文化向
上の動機づけにもなるであろう。
金銭崇拝及びその成長性という物差ししかもたない日本の精神文化に対しては、社会
及び環境に対する要のタレ流しという警鐘が鳴っている。一般大衆が、地球全体・人生
全体から見た価値を感じとれる雰囲気ができなくては、そしてそのような価値を考える
習慣が自然に身につく文化がなくてはいけない。このムードをつくる職業が必要とも見
えるし、骨子ができたら欧米との共同研究もありうる。
精神文化向上の努力を進めれば、画期的な創造も日本に戻ってくるであろうが、こと
創造性に関しては欧米文化の良いところを採り入れ、浸透させるアプローチが早道のよ
うに思える。それでも世論が変わるまでにはかなりの歳月を要するであろう。
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（Ⅱ）国内環境の考案
このところ原理的発明のための研究環境について関心が高まったことは好ましい現象
である。しかし分析・論評は原理研究が何かを理解しないままマネジメント、予算、設
備、人材等論じており、これは無意味どころか、逆効果（摩擦を増す）をまねきかねな
い。
原理研究（ここではRと略称）と実用化研究（D）とは全く別のものである。目的も
取り組み方も異なるから、対応も別々に検対しなくてはならないという認識が生まれて
いないところが問題である。日本では、研究は産業に役立つものという考えが強く、殆
どの人が研究というと無意識にDのイメージをえがいてしまう。又研究者自身も、両方
経験することは殆どないので、自分のやってきたものだけが研究だと早飲み込みをして
いる。大方の認識は「Rは勉強で、Dで社会の役に立つ」であるように見える。麦畑に
投資をして、マネジャーが大声を上げれば真珠が育つかのような錯覚に捕らわれていな
いだろうか。
（1）精神的環境
研究成果の評価について、職場環境と社会環境の両方をよく見極めなくてはならない。
前者について、成果が米国等で評価され受賞したから、日本でも賞を出すという風潮
は今なお続いている。評価の只乗りである。研究成果発表は日本語の論文が多い。これ
は欧米人が殆ど読まないので、日本に国際的評価力がなければ折角の発明も海外にPR
されることもなく埋もれてしまい、原理的発明なしと誤解されてしまう。このような状
況では、研究者に原理研究が大切であると思わせることも、意欲を持たせることも難し
いのではないか。否、その前に、研究者が原理研究の本当の姿に気付かないことさえ考
えられる。
日本では金が儲かる発明ほど高く評価される。金額（成長＝記録更新）を最高の価値
とする社会なので、実利の見えない発明を貰讃する習慣はない〔原因は付録〕。このた
め無意識のうちにR＆Dとは実用研究のことというイメージをえがく。
研究を評価する人もこのような環境で育っている。実用面から内容を厳密に理解・分
析しなくてはならないと考えるので、狭い専門グループの中で皆が納得するものだけが
評価される。このセンスでは理解困難な原理的発明は、「そんなことはありえない」
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「何かの間違いだ」で片付けられる。このために発明が潰されたり、人材が海外に流出
したりする。まず世界水準の評価を可能にする方法を考えなくてはならない。
さらに社会環境として、発明の価値を感じる人が少ない。オリンピックで勝てば国を
あげて喜ぶ。しかし、世界的な発明があっても、心から喜ぶ人は10人程度ではなかろ
うか？　欧米の人は、自然界に隠されている原理を探求する科学者に尊敬の念を抱いて
いる。彼等ロマンチストの目には、金額至上の日本人がアニマルと映るのであろう。
テレビを視るのになくてはならない八木アンテナ。こんなに人類に責献している発明
を何故もっと誇りにしないのだろう。外国人は日本人の発明ということを知らないだろ
う。ダイナマイトより平和的でズッと上ではないか。発明がないと言われっぱなしで、
何故もっと怒らないのだろう。このマゾ型精神構造を変えないと、原理発明の価値を感
じる精神文化は育たない。似たような発明はまだ沢山ある。何を盗んで只乗りしたか、
水掛け論でなく客観的に堂々と議論すべきである。実用的発明の重要さも含めて。
（2）個々の人のセンス
日本の親たちに「子供が特異なことが出来るのを自慢にするか」と聞けば、まず、
「NO」である。皆がやることを、皆より上手にできるのが優等生である。制服は幼稚
園から始まる。人並みでない行動をすれば非常識とサゲスマレル。社会に天才と狂人を
見分ける能力がないから、安全なところに揃えてしまう。品質管理は生来得意な民族で
ある。これを頭において考えると、「欧米でテーマは各人に選ばせている」というのは
参考にならない。
現に若い人に希望を聞けば、沢山の人がやっているテーマを選びたがる。経験をつん
でも変わる人は少ない。そこでミドル以上のレベルでテーマを考え、グループで研究す
るというノ〈ターンになりやすく、飛躍しにくい構造になる。さらに企業の研究所等では、
ヒラキナオル勇気がないと、常識外れ型の研究がやれない雰囲気がある。
研究者を対象としたアンケートを見ても（RとDを分けてないので扱いにくいが）日
本の研究者は表彰、評価、昇進に余り不満を持っていない（米英独より極端に少ない）。
研究をグループ研究としてとらえ、グループ内の評価で滴足しているように見える。D
型センスである。自由な時間の不足という意見が突出して多いのも、これを裏付けてい
る。
構想も理解できず、結果も予測できない研究で、テーマを許可できる主従の信頼関係
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を育てるにはどのようにしたらよいか、今後の検討課題である。
又、Rでは人を育てるといっても、グループ研究のように手とり足とり教え込むとい
うわけにはいかない。原理解明を成し遂げてゆく能力のある人のやり方を見ながら、自
分オリジナルのテーマ探求を進め、育ってゆくものである。この「やり方」が万能な
「知恵」であるとすれば、ひとつの仕事に能力を発揮する人は、何をやらせても優秀と
いう現象に通じる（知恵についてはハイテク・パンセ参照）。手本となる探究能力をも
ち、評価力のある人が1人居ると、周囲に同じような人が育つことは間違いない。
（3）マネジメント
以上のような難しい環境の中で、「優れたR＆Dマネジメント」と情緒的に言われて
も実現できるものではない。あらゆる種類のR＆Dを経験した人なら可能であろうが、
そのような人はいない。又もしこのような人がいて原理研究の提案をしても、今の日本
の風土〔付録〕では、狂人扱いされるような気がする。
RとDの区別が付かないトップに「原理研究のマネ胃ジ」と言われても困るし、トッ
プの意向が5年も変わらないことなどありえない。受ける側も普通の組織人であればD
型マネジメントをやってしまう。「米国ではこうやっている」という例は、バックグラ
ンドが違うから参考にできない。バックグランド及びRを充分理解し、トップや周囲が
フラフラしても持ち応える人でなくては原理発明はひきだせない。
それにしても、理解できない新構想を許可し、勇気付け、何年もかかるRを忍耐強く
見守り、さらに新原理を評価して世界にPRするには、強い勇気と鋭い勘が必要と患わ
れる。このあたりは欧米の著名な研究者に学ぶのが早途のように思える。
（4）物理的環境
自由な時間、充分な予算と設備などと言われるが、これは実用研究Dをイメージした
ものである。原理研究Rでは、これらの物理的環境が直接成果を決定する要因ではない
と考えるべきであろう。研究者の能力への依存度が余りにも高いからである。
時間の制約はグループDでは厳しい。しかし個人で進めるRでは世界の誰よりも先に
発明することだけが条件であり、これは制約とはいわない。一人前の研究者は自分で研
究のマネージができる（自分で悩む）。又、多くの発明は研究室の外（旅行・入浴等）
でヒラメイている。ただ健康に無関心な人が多いので、この点に配慮した制約が必要で
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ある。発育途上の研究者には適度な緊張を保つ為の制約が必要である。しかし本来、自
分で自分にプレッシャをかけられる人でなくては発明はオポッカない。理想を言えば、
各人に合った制約ということになる。
予算については、テーマによって状況が全く異なり、包括的な答はない。あまり多い
と金を使うことだけに時間を費やしてしまう（0．5億／人年以上）。金額に応じて色
々な対応が出来ることも忘れてはならない。あまり少ないため周辺の用事に時間を費や
すのも損失である　一一一一一‥一　優秀な研究者には研究以外の用事で時間を使わせないよう
な組織的枠組みも勘案されるべきであろう。
（5）歴史的背景
ここは問題提起とみていただきたい。
日本人が農耕民族であるとすると、農業での失敗は一年間の飢えにつながるので、一
般の精神構造は微修正（改善）型になって不思議でない。争いが起こらないように縄張
りを決めておく一方で助け合うことも大切である。
又、家のためとか子孫のためという考えがある。グループ又は歴史の一部として自分
の功績をとらえるので飛躍しにくい。目的が決められているので、手段に走りやすい。
狩猟民族の場合は失敗しても何回でもやりなおしができる。したがって新しいもの・
珍しいものに挑戦する勇気と知恵を讃えあい、はてしなく夢を広げることが許される。
欧米では独自の主張（考え方）を持たない人は尊敬されない風潮がある。獲物の手柄
話をする習慣から始まったかどうかは知らないが、独自の価値観と目槙を考えざるをえ
ない環境である。
（6）Dについて
Dについては国内に問題は少なく、対米説得が難問である。米国の有能なトップの中
には、Dの重要さに気付き、日本のDの成果を高く評価している人もいる。しかし全人
口の百万分の一程度であろう。難蓮は日本が悪いと頭から信じてしまった95％の大衆で
ある。全国的マスメディアがウケナイ米国では、情報を充分伝えることができない（だ
から政治に利用されやすいのかも）。今後の課題である。
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（7）まとめ
全体のマップを作ると図3のようになる。原理発明には一人の天才が必要であること
を強調したい。さらに「研究」を考えるに当たって、RとDを分離することの重要さを
強調したい。R・D混然とした統計データ、アンケート、施策等は、原理研究の考察に
は使えない。分離する習慣作りが大切である。当面の原理研究の最大の壁は評価力にあ
ると言えよう。
社会環境としては、目的をもたない精神文化に思いをいたさねばならない。米国の哲
学に盲従して手段ばかり追求する1945年以来のパターンから脱出する必要がある。誰か
がやるだろうと思って誰もやらない。和の社会の欠点である。各界のリーダーに「何の
ために」をお願いしたいところである。皆で怠けりゃ恐くないでは世界は許してくれそ
うもない。参画者の幅を広げ社会科学・精神文化としてのR＆D検討が必要である。
人間は古来自然に対する憧れと尊敬の念を持っていた。しかし今や文明への憧れが嵩
じて自然を忘れている。欧米人は自然への憧れを保って居るから、原理探求の価値を感
じるのであろう。日本社会が悪夢から目覚めて自然への憧れを取り戻せば、原理探求の
価値がわかり、環境汚染を一気に廻らせるような大発明も生まれようというものである。
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〔付　録〕
日本社会の価値観は金銭至上である。儲けた金はひたすら儲けのために投入する。直
ちに儲からない原理発明が好まれる雰囲気はない。エンゲル係数の視角でとらえると、
貧乏な時代には儲けて空腹を満たしたいと思う。ところが儲けてゆとりができたときに
使い方のアイデアが浮かばない。やむなく同じパターンで食物の量だけ増やしてゆくよ
うな感じで、アニマル的である。
最近、企業が音楽会の企画等をするようになった。一歩前進したことは好ましい。が、
何となく歪みを感じる。表2・図4で大胆に分析してみた。
人間行動の目的は“快適な人生’，の苦である。目的が明確であれば目標が定まる。
人間の感覚（快適など）は自然現象であり、古今東西変わらない。16世紀フィレン
ツェのメディチ家が、‘‘美，，を目的としてとらえ、画家等の育成に儲けを投入したのは
賢明であった。これでイタリアの“美の追求，，という精神文化が出来上がった。今米国
では環境にからんで何100億円というボランティア研究が進められている。400年前、
日本にも目的を土地から文化に転換させようと努力した名将がいた。
一方、企業の成長は手段である。日本社会は目的が考え出せなかった。そして、“成
長’’というスローガンを目的と錯覚したリーダが帽をきかせるようになった。目的なし
に手段を追えば目標が定まらない。相対評価しかできないので、エスカレートの途をた
どる。下克上を嫌う日本ではリーダの責任は大きい。これが大衆の精神文化に与える影
響は計り知れない。
日本で音楽会を企画するとき、欧米の著名音楽家が出演しないと切符が売れない。欧
米の評価への只乗り、であり、鵜呑みである。自分の物差しが無いことを恥とも思わない。
美の感覚は自然現象であり、古今東西変わらない筈である。日本の料理や伝統工芸品を
見れば良い感覚を持っていることがわかる。もっと自信を持って絶対評価をするよう努
力すべきである。文化の評価もできない金持ちなどミットモナイではないか。
発明の評価についても同じである。多くの発明が自信のないリーダに潰される。たま
たま欧米のコンクールに出て目立った音楽家だけが認識されるのと同じパターンである。
今の女の子は、流行と言われてもミニスカートだけを追う（私はその方がよいが）よ
うなことはしない。絶対評価への努力として見習うべき現象かもしれない。比較すれば
“成長’’しか思いつかない企業・政治のリーダの方がはるかに‘‘流行雷同型，，精神構造で
ある。日本の精神文化など他人ごとと思われても困る。
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【表2】　人類行動の目的と手段
自　　　 然　　　 現　　　 象 人　　　　　 造
天文 快　 適　 な　 人　 生 社会思想
地球 産業 ・企業
健康，やす らぎ，動植物 組織
等
鉱物 生きがい，たのしみ，
物理現象
等
自然界を知る＝原理を知る
美の追求
ボランティア　　　 等
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l1 目　　　　　　　 的
l
手　　　　　 段
知的・精神的財産になる（不変なので）
【図4】人間行動の目的と手段
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画
音楽・演劇
文学　等
心康
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ボラ　ンティ　ア
物的　→　公害
目　　　　　的
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物的富
（手段？） 「
公　害
（Ⅱ）理工学離れ
幼児に伝わる情報の異常な偏りがまず問題にあげられる。図5に示すように、科学技
術の情報は幼児にまったく伝わらないとみることができる。原因は母等が興味を持って
いない点にある。
又、理工学の教授、先輩等は、教えたり説明したりするのが下手な人種である。さら
に大学等の雰囲気が暗く、負担も重い。
対策として、長期的には母親・保母等に科学技術の情報を多く伝える仕組みを考える
必要がある。
中期的には、教育環境の改善が考えられる。教師等の人間性（今は教えたり説明した
りするのが苦手な人が理工学を選んでいる）、負担の軽減等についての配慮が必要であ
る。又、若者が総合性を好むから理工学を嫌うという誤りを是正しなくてはならない。
理工学ではプランニング、ビジロン作り等の人が大幅に不足している。これを狙う教育
をしないという立ち遅れが誤解を生む原因である。
短期的には、科学技術は‘‘地球の救世主〃（環境修復は科学技術なしに不可）という
PRを大々的に行うべきである。米国の政府広報予算を参考にすべきである。
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討　論
【司会：三津間主任研究官】　　御講演どうもありがとうございました。それでは早速討
論に移りたいと患います。
【質問：高木総務研究官】　　先ほど、NASDAで衛星開発のプロジェクト・マネージ
ャを電気分野の人ではなく、弱い分野である機械系の分る人にして進めたというお
話、非常に関心をもってお聞きしました。
結果としてはもちろんうまくいかれたんだと思いますが、実際にはいかがでござ
いましたでしょうか？
【森本】　　技術試験衛星Ⅴ型（ETS－Ⅴ）というのから始めまして、これは完全に成
功いたしました。特に構造は、司会席に一番頑張った方がいらっしゃいますけれど
も、100％成功しました。打ち上げたのはもう4年前でございます。もう実験も
全部終了しまして100％成功でございました。
その次のテーマは地球資源衛星1号でございました。これは来年早々（1992年2
月予定）打ち上げられます。これもやはり同じような手を打ちまして、恐らくうま
くいく　胃　うまくいってほしい　－　と思っています。
それからもう1つ、技術試験衛星Ⅵ型（ETS－Ⅵ）があります。これは今、東
芝で製造中でございまして、1995年に打ち上げる予定になっております。これもや
はり同じようなところに重点をおいてやっております。
それで大体アメリカに技術的に追いっけるんではなかろうかと思っていた矢先に、
スーパー301条で抑えられてしまったということです。そこまで技術的に注目さ
れたということでは、非常にうれしいことなんですけれども、抑えられたというこ
とは非常に悲しいことでもあります。
【質問：高木】　　301条で残念ながら断念せざるを得なかったという事情があること
はあるんだと思いますが、いく分違った印象を私は持っております。といいますの
は、今のことを衛星関連の会社の人たちに伺ったことがございまして、せっかく自
分でできるような情勢になってきたのに、メーカーとしては大分ご不満ではないで
すかと申し上げましたところ、本音としては設備投資をして元が取れるかどうか自
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信がないとおっしゃられたんでございます。東芝、あるいはNASDAにいらっし
ゃったご経験からどういう風に感じていらっしゃいますか？
【森本】　　そうでございますね、技術的には遜色ないと思いますけれども、一番の問題
は今おっしゃられましたコストの間題でございますね。やはり量産しているアメリ
カに比べてどうしてもコストが高くなりがちでして、フランスみたいに政策値段と
いうのができれば非常にありがたい話ですけれども、日本ではなかなかそこまでい
かないようですので。ただ、ここ2年来アメリカ製の衛星が全部壊れて失敗してい
ますので、そういう意味で、今の世論としましては、コストが高くとも日本製が良
いということだろうと思います。例えば今度放送衛星の4型を打ち上げるわけで議
論が出ていますが、NHKの方なんかはやっぱり高くても日本の衛星が欲しいとい
うことをおっしゃっていますので、アメリカの圧力がなければ、皆さん、日本の衛
星のはうがいいと思っておられるということだと患いますけれども。
【森本】　　ここでもう1つ補足しておきたいことがございます。いろいろたくさん申し
上げましてその中で、予算とか人員とか設備とかそういったことを一たん否定する
と申し上げました。否定しっぱなしですと、ちょっと行き過ぎた感じがしますので、
バランスをとっておきたいと思いまして、補足しておきたいわけでございます。
Rではお金は要らないのかという話になると大変ぐあいが悪いんです。では、な
ぜ先はどお金が要らないような話を申し上げたかを補足図でご説明します。図は全
体のR＆Dを示すものです。真ん中の、点線から上が科学（サイエンス）、下がエ
ンジニアリングということで見ていただいた上で、エンジニアリングのほうはちょ
っと後回しにします。科学のほうはいろんな原理発明とか原理発見があるわけで、
例えばニュートンとかパスカル型というのは、原理を発明・発見をした人の考えだ
けで多分あまり金もかからずにやっているような気がするんです。私は実際は調べ
ていませんけれども。
それからエジソンとか八木アンテナ型というのは、恐らくアイデアを考えて、設
備をつくって観測をして発明が確認できたということでしょう。それからもっと大
きなプロジェクト、具体的には名前が出てきませんけれども、例えば小惑星を発見
したなんていうことが、最近たくさん、何回もあるわけです。こういうのはやっぱ
りアイデアがあって、それに設備に膨大なお金が要るわけですね。膨大なお金が要
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って、観測して、惑星を発見した、ということになるわけです。
こうやってみますと、科学であっても、この実証のところにすごくお金がかかっ
ているわけです。そこで下側の欄外を見ていただき、この真ん中から左のほうを基
礎研究と見ていただきますと、基礎研究のところで発案というのは1人の能力があ
ればよいのであってお金が要らない。しかし、実証のところは予算、人員、設備ま
で要る。これがものすごくお金がかかるものもあるわけですから、基礎研究だから
お金が要らないというわけではなくて、原理発明のところだけはちょっと別な考え
で戦略を立てる必要があろうということを申し上げたいのです。そのために、あえ
て強調しておいたということでございます。
この基礎研究でも、設備の部分はエンジニアリングですから技術のほうに入りま
す。例えば、日本で言いますと、野辺山の天文台の例がありますね。東京天文台で
つくられましたあの天文台には、すごく大きな設備がありますけれども、恐らくは
全部メーカー任せになっているはずです。実際に先生方がやってらっしゃることは
観測とか研究のことで、設備のほうはお金だけ払ってメーカーにつくらせるといっ
た感じだと患います。あの設備はものすごい立派な設備で、相当なお金がかかって
いるわけです。もちろん、宇宙科学研究所で打ち上げているロケットや衛星も設備
であり、天体を観測するための設備ということで、すごい設備になっているわけで
す。ですから、基礎研究といってもお金はすごくかかるわけです。
あと、技術のほうは、ある商品をつくるためにオーダーが出て、そのための応用
研究で発明も出てくるでしょうし、ある場合には、原理発明から出たものを一ペん、
実証のための研究をやって、それから商品にだんだん結びつけていくということも
あろうと思います。こういう場合における実証研究の部分が恐らく、メーカー側で
の基礎研究ということになっていると思います。
問題なのは日本で今、素人の方がパッと頭に描くR＆Dというのが、恐らく技術
の部分であって、人が発明したものを実証するとかといったところが大きくて、原
理発明のところが頭にないんじゃないかというのが非常に心配であるというのがき
ょうの結論です。ですから、お金は決して要らないわけではございません。ちょっ
と蛇足でございますけれど補足させていただいた次第です。
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補足図
【質問：松田主任研究官】　　いまの図のRとDのところで、マネージメントはどの辺ま
ではできて、また、それがどういうふうにできてとか、あるいは1人の能力で発案
するというところはできないとかといったことについては、いろいろな考え方があ
るかと思うんです。そういったことについて、御考えをお聞かせいただけないでし
ょうか？
【森本】　　そうでございますね、日本は今手持ちの材料で言いますと、やはり縦点線の
右側に入ってくると思います。点線からその左側となりますと、能力のある人、そ
ういうことのできる人を探して来るということが先のような気がします。そういっ
たことを大きな声でおっしゃっていただいて、そういう人を発掘し、そういう人を
中心とした組織を組み立て、原理発明がなされる雰囲気をつくっていくのだという
ことをポリシーとしてもおっしゃっていただければ、恐らく欧米にも響くところが
あるんじゃないかという気がします。日本もああいうことを考え始めたなというこ
とで。
イギリスなんかではRonR（リサーチ・オン・リサーチ）ということで、リサー
チのやり方自身のリサーチをずっと昔からやっているみたいで、12、3年前で正確
には忘れましたけれども、サセックス大学の論文を見た記憶がございます。昔から
そういうことをやっているところはあるみたいですから、日本でも、やっぱりそう
いうリサーチのやり方をリサーチするということを大きな声で、また何かポリシー
をお出しになっていただければ、外国からもなにかそれなりのエコーが返ってくる
ような気がします。
先程のNEC－USのやり方は、アメリカならば手近に優秀な、研究の経験者を
つかまえられるだろう、アメリカ文化で育った経験者を容易につかまえることがで
きるであろうという発想なんです。しかし、日本でもそういった人は何人かいらっ
しゃるはずですね。私の頭にすぐにうかんでくるのは東北大の西澤先生です。ああ
いう先生はすごく日本文化とぶつかって頑張ってきておられるわけですね。いろい
ろなところとぶつかって、ぶつかり、ぶつかりであそこまでやっておられますから、
日本に人材がないというわけではなくて、大体の方はぶつかってへこたれてしまっ
ているんではないかという気がします。意志が相当強い方でなければぶつかってへ
こたれてしまいますので。
日本人はセンスがいいはずですから、理解すればすぐ人間は育つような気がしま
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す。理解して、こういうものだという最初のとらえ方さえうまくいけば、あとはう
まくいくような気がします。そこら辺の方向づけを出していただけると大変いいよ
うな気がします。
【質問：松田】　　それに関連しまして、さらに細かい質間をいたします。そういうマネ
ージメントの中で実際に振興していかなければいけないことについて、いろいろな
お話がありましたが、研究の評価が重要ではないかと思います。そこで、この図の
中で、どういった評価がどのように位置づけられるのかについてご説明いただきた
いと思います。
【森本】　　能力という意味ででしょうか？。
【質問：松田】　　はい、人間の評価も含めてです。それから組織とかテーマの評価とか
が、あると思います。この図の中のどの辺だったらテーマの評価ができるのかとい
うようなこと、また、ここのところは人間の評価がポイントではないかといったこ
とです。
【森本】　　おっしゃる意味では、点線から下（技術）は、グループでのR＆Dになると
思いますから、グループとしてやっているので今の日本の研究の評価の仕方で全く
問題ないと思います。むしろ、今の日本の評価の仕方が世界を上回っているために、
世界が恐れをなしているのではないかと思います。点線から下のほうについては、
むしろ日本のほうがいいんだろうと思います。恐らく、ここがよすぎるんで彼らは
恐れをなして、301条によって、抑えにかかってきたんだろうという気がします。
ここが良いということの理由は、先ほどマインドウエアとか申し上げましたが、
恐らくDについては、和の文化をずっと見ていただいて、信頼関係とか労働マイン
ドといったところがやっぱり違うためのような気がします。日本はすごくやる気を
起こさせるのがうまい国で、いかにやるかという、やる気を起こさせて、どんどん、
どんどんやらせる。しかも、これが工場の製造の末端にまで行き届いていますから、
製造の末端からも発明が生まれる。こういうことはアメリカでは恐らく信じられな
い話だろうと思います。製造の末端からでも発明が生まれるという、こういう労働
マインドこそが、日本の強さのすべての源泉だとおもいます。
それから、基礎学力を重視していますので、労働者のばらつきが少ないというこ
とがあると思います。これは高品質で大量生産に向いているわけですね。
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それから専門の小グループで評価している。これも、小さくて実用的な発明とい
う意味では非常にいい。自分で向上する。これが先のマインドウエア、労働マイン
ドと関係してくるんです。
それから、和の社会というのはメリットとしていろいろ、相互理解とか、切磋琢
磨、集団から自分を見る、相互補完、集団目標への理解、集団目標への参画、集団
目標の尊敬、集団目標に対する自覚・やる気といったことがあっていいと思います。
ハーバード・ビジネス・スクールの学生が、日本に何カ月かいてその間に感じた
のは、権利意識と義務感のバランスがほどよくとれていることだと言っていました。
また、アメリカのロボット・メーカーの社長は、結論が出るまでは動かないけれど
も、決まったらば一丸となって行動すると言っていました。このあとにはまだ続き
がありまして、発明はないけれども実用化はすごく早いということも言っていたん
です。そういう意味で、彼らは日本のディベロップメントのところに非常に恐れを
なしているはずです。
したがって、図の点線の左側に対して文句をつけてきているのだと思います。右
側をたたくために、左側もやらないで何事だというふうにカウンターで文句をつけ
てきている。日本は基礎研究のところがちょっと評価に問題がありますね。さっき
のお話で、なかなかそういう人がいないんではないかということですが、私は西澤
先生のやり方が尊敬できると思います。というのは、障害にぶつかってもおれが責
任持つからやれと、これは成功するかどうかわからないけれどもやれと言える勇気
がえらいとおもいますね。すごいカリスマだそうですけれども。
そういうことで、わからないものに対してどれだけ勇気を持って自分がまずやれ
と言えるか。おまえよくやっていると言えるか。やっぱりそういう勇気と勘が必要
なような気がします。そういう方はいらっしゃらないかというと、西澤先生のよう
にいらっしゃるわけですから、点線から左側に対しては、そういった人材をいかに
発掘して、いかに活用－なんていうと大変失礼なんですけれども－いかに
うまく生かして次の世代を育てていただけるようにするか、こういった原理発明マ
ネージャーの発掘とでも申しましょうか、そういった感じのことがだいじだと思い
ます。
【質問：村上所長】　　亡くなられました経団連会長の稲山さんが、稲山哲学ということ
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で、科学技術の進歩にも一言おありになりまして、「できもしないのに基礎研究、
基礎研究といって金を使う必要はない。今は、世界にあるものを応用するのがうま
い人たちが応用分野で力を発揮して、その結果を世界にリターンするということで
いいんじゃないか」とおっしゃっておりました。私も自分があまり能力がないとい
うことを知っているものですから、それにかなり共感していました。
そういうことを前提にしての質問ですが、その図に出ております左上の部分の基
礎研究の分野は、日本人もしくは日本人社会は、能力が乏しいんではないかと恩う
んです。陳腐な表現でいいますと、先天的にはどうもあまり能力がなさそうだし、
後天的、すなわち社会のしくみとか、先生がおっしゃったマネージャーを兄いだす
こととか、いわゆる人間の知恵としてあとから作っていってその結果として、高い
評価の基礎研究がなされるという、そういうしかけそのものも、劣っているんでは
ないかという感じをもっております。実際、統計をとってみるとそうではないかと
いう感じをもっております。
私も若いころ、アメリカのエンジニアリング会社で、若いアメリカのPh．Dと日
本のPh．Dの皆さん方の仕事の仕方を見ていたんですが、そこで全く発想も違う、
やり方も違うということを見まして、こういう分野は、先天的な面、後天的な面か
ら、日本人は不得意なのではないかと思っています。
もし、このことが証明可能であれば、証明してしまって、あまり基礎研究、基礎
研究という必要はないのではないか。むしろ、もっと得意なところで世界に貢献す
るというふうに戦略を置き直すほうがいいんではないかと思います。ただし、あま
りそういうことを証明するための統計データはないかもしれない。図のあそこに八
木アンテナの八木先生が書いてありますけれども、世界的貢献ということで捜し出
してもやっとその先生ぐらいが見あたるだけで、ノーベル賞をもらった方もいらっ
しゃいますけれども、よく調べてみると、ほとんど何もないんではないか。今後も
そんなに出てこないんではないかという気がしてしょうがないのです。
同じように、小田先生のすだれ式コリメーターというのは、そこでいう基礎研究
の中でも真ん中よりもずっと右側の下のほうに近い話ではないかと思います。
以上のようなことを考えあわせますと、やっぱりもっと得意な分野を育てていく
という風に考えていく方が、一列に基礎研究を振興せよ、振興せよとするよりも、
正しいんではないかという気がいたしております。先生のご見解をお願いします。
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【森本】　　まさに経団連の視角からの指摘はそのとおりです。お金の社会ですから、指
摘としてはまさにそれでいいと思います。そういうポジシロンの方々も当然あると
思われます。しかしそれは1つの案として言えることですね。
私がここで強調したいことは、今は全部が、変な言葉で恐縮ですが、みそもくそ
も一緒になっているというんでしょうか、ごちゃごちゃに混乱していて、日本人自
身が理解できていないからアメリカに対してハイハイ、ハイハイと言うだけで一方
的に言われっぱなしか、又は反論できずに、単にノーとしか言っていないですね。
石原さんはノーしかないわけです。もっとこうだからこうなんだと、やっぱり論理
と哲学で押していかないと、彼らは論理を大切にする国で哲学のない人はばかにす
る国ですから、滴足してくれないような気がします。
ここで申し上げたいことは、先の経団連の視角からのお考えもありますから、そ
れらを含めて全部、論理的に整理して相手にちゃんと説明するということが必要で
あろうということでして、原理発明をごり押しする必要はないと思います。相手に
それをわからせるだけの理解をまずもって日本人自身が持っていないといけないの
ではないか。それがないと日本社会として、これこそ発育不良ではないかと言われ
るような気がします。そこで、このことをまず何としてもはっきりさせたいという
ことであります。
そういうフィロソフィーに則って、日本はこっち側をやるから、お互いに分担し
てやろうではないかとうまく分担して、そのかわり、もうけはうまく分け合って、
基礎的実験のほうにお金を渡そうとか、といった調整もあるわけです。
ただ、今おっしゃられました先天性というところについては、どこまでを先天性
と言うかということがまずあるんですけれども……。
【質問：村上】　　遺伝子に関係しているという部分までです。
【森本】　　恐らく人間の能力が一番大きく形成され、決められるのは、0歳から3歳位
までです。井深さんによりますと0歳でなければいかんというお話ですけれども、
3歳ぐらいまでに人間の精神構造はかなり形成されますし、社会的な習慣というの
は小学生の前半ぐらいまででほとんどできあがってしまうんではないかと思います。
そこを形成するのはだれかと見ていますと、母親なんですね。父親がそれに何も口
をはさめないというのは、もちろん母親が悪いんじゃなくて父親もだらしないわけ
です。人間の一番大事な、あたかも先天性と見える部分は母親がつくり直すことが
ー32－
できるんではないかと私は思うんです。
日本人を見ていてもセンスは悪くないんですね。何をやってもやればトップに出
てしまう、というふうに見えますから、これだってうまくやれば、きっと必ずトッ
プに出られると忠うんです。そういう意味で、先程母親と子供のところをまず手を
加えなければいけないと申したわけです。そこでセミ先天性の人間の構造ができて
しまいますので、それをあとで変えるということはすごく大変なことになるわけで
す。従って、そこのところに手を打つべきではないのか、やって見るべきではない
のかという気がします。
社会のしくみについてはおっしゃるとおり現状は全く悪いですね。ですから、そ
れは全体をちゃんと整理した上で、ポリシーとしてはここで切る、というのがよろ
しいような気がします。
【司会】　　ほかに質問はございませんでしょうか。それでは時間もまいりましたので、
きょうの講演会はこれで終了させていただきたいと思います。先生、貴重な御講演、
長時間に亘りどうもありがとうございました。
【森本】　　どうもご清聴ありがとうございました。（拍手）
了
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